
Tout cela admis, à mon tour de vous poser une
question : le crime des uns excuse-t-il le crirne des

autres ? Corrige-t-on les erreurs du passé par une ou-
verture à contretemps ? Le traité de Versailles était
mauvais, oui, fallait-il continuer de le dénoncer et

complaire ainsi aux dirigeants nazis qui avaient pris
le pouvoir en Allemagne ? Nous avons une part de
responsabilité dans le surgissement de cette Russie
nationaliste et revancharde, sans doute, mais la bonne
solution est-elle aujourd'hui de s'incliner ?

Beaucoup de force dtâme pour vivre sans la
nation

T,'ous riuoErei/'intpossib/e dépasxruenT des nations, a/0ru même

qae dans La Fin de la démocratie8 uous laissieqprér.,oir un

xtotde où /a nation aurail moius de sens, ÿtns q//e ce/afr,tt rune

h"agédie...

JMG - J'ai changé depuis l'écriture de cet essai, il y a
près de trente ans, et mon expérience des opérations de
maintien de la paix à L'ONU y a contribué. Je conti-
nue de croire que la nation est un cadre à moitié perti-
nent seulement pour de nombreux sujets imposant une
coopération entre pays. Ce qui fragilise forcément le
débat national et Zemmour, en France, montre bien à
quel point il peut se rétrécir. La nation doit rester un
espace de décision politique, dont il faut reconnaître
les limites, sans masochisme ni amertume inutiles.

Reconnaissons que la solidarité universelle est un
mythe : un attentat à Paris nous touche plus qu'un
attentat à 8 000 km ; prétendre que les citoyens du
monde entier sont nos frères et sæurs se heurte très
vite à l'absence d'histoire commune cimentant notre
affection. Le lettré chinois idéal étend certes sa capa-
cité à voir plus loin que le cercle de sa famille, mais il
accomplit ainsi un effort permanent, que seule l'élite
peut s'offrir car elle est affranchie des contraintes les
plus ordinaires. La célèbre exhortation de Montes-
quieu implique, elle aussi, un apprentissage constant,
un raisonnement, qui ne sont pas du tout naturelse.

C'est, je crois, Jaurès qui rappelait à la gauche in-
ternationaliste que la patrie était 1'unique bien de ceux
qui n'ont rienl0. Or si la mondialisation a permis à cer-

totalement le pragmatisme nécessaire à toute négociation. R. Menor, "Breaking the
State", Ihe National lnterest, May-June 2011, p. 29-36ip. 34-35.

I Flammarion, 1993.

9 « Slle sauals quelque chose qui me ttt utile et qui fût préjudiciable à ma famille,
je le rejetterais de mon esprit. Sile sauals quelque ùose d'utile à ma famille et
qui ne le trtt pas à ma patrie , je cherclterais à I'oublier. Si je savals quelque chose

d'utile à ma patie et quiffi préjudic:able à |Europq ou bien quifût utile à I'Europe

et préjudiciable au genre humain, je le regarderais comme un aime. » Jean Gué-

henno (père du diplomate) se réfère à ce texte des Pensées dlyerses, entre autres

dans sa chroniqu e du Figaro << L'esprit européen », 1 3 mars 'l 964, rep. in Je yous

éæis d'Europe, L'OURS, 2019, p. 43-45.

10 Voir la partie « lnternationalisme et patriotisme » du chapitre 10 de L'Armée

nouvelle de Jaurès, 191'1. « C'esl dans I'lntemationale que l'indêpendance des

nallons a sa plus haLle garantie; c'est dans les nalions indépendantes que I'lnler-
nationale a ses organes les plus pulssanfs et les plus n obles. On pounait presque

dire : un peu d'intemationalisme éloigne de la patrie ; beaucoup d'intemationa-
lisme y ramène. Un peu de patiotisme éloigne de I'lnternationale ; beaucoup

de patriotisme y ramène. » Nombreux e(raits accessibles sur le site http//wunnr.

tains pays d'entrer dans « le club >>, elle a aussi accru
les inégalités et les tensions, d'autant plus que l'infor-
mation circule maintenant plus vite et plus largement.
Nous avons un peu oublié, aussi, cette dimension de

communauté d'accueil de la patrie parce que nous
sommes trop riches et avons été, du moins en Occi-
dent, longtemps préservés de toute agression. Pour
la plupart des êtres humains, la nation continuera de
représenter une coquille protectrice.

Enfin, je vois en elle le moyen de s'affranchir, de
ne pas rester prisonnier de sa race, de son genre, de sa
religion... Elle représente la possibilité, le projet d'un
compromis intéressant entre le repli obsessionnel sur
soi et 1'appel désespérant à aimer le monde entierll.

Loin de l'Europe-puissance
(Jn pahioTisne eurapden peut-ilpralonger nolre allachemenT à la
nation, /'enrichir, ou ruême sj vrbstitr.rer ?

JMG - Cherchons d'abord en quoi l'Europe peut re-
présenter un modèle original qui vaille la peine d'être
défendu. À première \rue, on peut avoir l'impression
que le culte de l'argent, de la réussite individuelle,
fait se rejoindre tous les pays : le film russe Faute
d'amour12 a représenté pour moi un véritable choc car
il nous concerne tous d'une façon ou d'une autre. On
peut donc percevoir 1'Europe comme représentant une
variante de cette maladie de civilisation et, sous cer-
tains angles, comme très proche des États-Unis.

Nous nous en distinguons pourtant par deux traits,
l'importance de la solidarité, du projet collectif, la vi-
talité d'un savoir historique transmis par l'école. La
faiblesse des mécanismes de solidarité au* États-Unis
s'explique en partie par leur défaut d'homogénéité :

le melting-pot taît célébré rassemble des individus
trop différents les uns des autres pour qu'ils éprouvent
politiquement la nécessité d'une attention collective à
l'égard des plus faibles ; l'importance de l'immigra-
tion actuelle en Europe va d'ailleurs peut-être mettre
en cause ce principe de solidarité. Quant à notre his-
toire, chaque pays en transmet une mémoire qui lui
est propre et nous sommes bien loin du mythe améri-
cain de la table rase ; ces mémoires n'entrent pas ou
entrent moins en conflit que dans le passé - saluons
par exemple les efforts poursuivis par les commissions
d'historiens franco-allemandes pour aboutir à un récit
partagé - mais elles restent profondément différentesl3.
ja ures. eu/resso urces/dejaures/patiotisme-e$i nternationalisme-1 I 1 1 I
11 Voir à ce sujet le très beau liwe de Jean-François Chanet {préf. De Mona

Ozouf), L'Ecole républicaine ef les petrfes pah'es, Aubieç '1996.

1? Andrey Zuyagintsev, 2017.

1 3 « En rason de nofe drversitê nouq Européeng du Nord et du Sud, de IEst et de

l'Oues( n'auons souventpas la même compréhension du monde. Permeftez-moi de

donner un exemple personnd pour I'illustq. Mes amis polonais disenf souuenf qulls
doivent leur liberlé au pape Jean-Paul lt et aux États-Unis de Ronald Reagan qui

ont gagné la guene frorde. Et r:Is ont raison. Çependant, je considère aussi cornme

beaucoup d'Espagndg que c'est aux Ébts -Unis et at pape que nous deyons dayor
subi 40 années de dictatwe franquiste. Frarco n'a pu en efet resfer au po uvoir pen-

dant a tongtemp,s que parce qu'il a eu, dès le début le soutèn det'Eglise cathc
lique etplus tard celui des États-Ums dansle conlr;rte dela guene froide. » Josep
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